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»SYSTEMSPRENGER«

VERSUCH EINER ANNAHERUNG

»Grenzginger«, nbesonders schwierige Jugendliche«, nbiografisch schwer belastete
Heranwachsende«, »Verweigerer«. Die Etikettierung bestimmter Bevolkerungsgruppen
mit auf sie (vermeintlich) zutreffenden Bezeichnungen unterliegt vielfiltigen Schwie-
rigkeiten. Die assoziative Kraft des Begriffs nSystemsprenger«, der sich mittlerweile im
sozialpidagogischen Diskurs festgesetzt hat, ist evident.

DIE SCHWIERIGKEIT MIT EINEM BEGRIFF

Den Film »Systemsprenger«, der mit dem Deutschen Filmpreis pramiert wurde, habe ich
zweimal gesehen. Beide Male hat mich die Wirkung des Films ziemlich ratlos zuriickgelassen,
gerade, weil ich keinen der Helferinnen und Helfer der verschiedenen Hilfsangebote mit
sVorwiirfen« hitte belegen konnen. Alle haben im Rahmen ihrer Rollen durchaus professionell
gehandelt und doch waren sie am Ende genauso hilf-und ratlos wie der Film die Zuschauenden
entlisst. Das wird besonders deutlich, wenn am Ende des Films die ASD-Mitarbeiterin aus
lauter Verzweiflung und grenzenloser Ratlosigkeit in Tranen ausbricht. Fiir den Umgang mit
Systemsprengern gibt es kein Rezept aus dem pidagogischen Methodenschrank. Bei keiner
anderen Zielgruppe der Kinder- und Jugendhilfe ist die Wahrscheinlichkeit des Scheiterns
derart hoch. Schon so manche Fachkraft ist in der Arbeit mit diesen »systemsprengendenc
Jugendlichen an ihre/seine Belastungsgrenze gekommen. Auch davon berichtet der Film
eindriicklich.

Diese Ratlosigkeit erlebt man auch immer wieder in den verschiedenen Diskussionszusam-
menhingen zum Thema »Systemsprenger«. Bei aller Professionalitat und getragen vom guten
Willen der verschiedenen Akteure bleibt doch immer wieder am Ende ein finaler Seufzer
zuriick, der mit den Worten »das ist wirklich schwierig« kommentiert wird.

FEHLENDE DEFINITION

Die Schwierigkeiten mit den Systemsprengern resultieren auch aus der fehlenden definito-
rischen Festlegung, was mit dem Begriff eigentlich gemeint ist. So werden neben dem Begriff
»Systemsprenger« auch Etikettierungen wie »Grenzgénger«, »besonders schwierige Jugend-
liche, »biografisch schwer belastete Heranwachsende« und »Verweigerer« verwendet.

Die Etikettierung bestimmter Bevélkerungsgruppen mit auf sie (vermeintlich) zutreffenden
Bezeichnungen unterliegt vielfiltigen Schwierigkeiten. Die Bezeichnungen befordern 8§
entweder die Gefahr der Stigmatisierung oder geben die Eigenschaften der bezeichneten Dieter GOBEL
Gruppe nur unzureichend wieder. Des Weiteren bieten sie die Moglichkeit vielfiltiger Assozi-  LVR-Landesjugendamt
ationen, die ebenfalls nicht dazu beitragen, genaue Vorstellungen iiber die jeweilige Gruppe zu  Tel 0221809-6213
erlangen. dieter.goebel@lvr.de

21



: LVR-LANDESJUGENDAMT RHEINLAND

22

Ein Beispiel dafiir bildet der Begriff »Systemsprengers, der sich mittlerweile im sozialpddago-
gischen Diskurs festgesetzt hat. Eine gewisse Verlegenheit im Umgang mit diesem Begriff wird

oftmals dadurch kaschiert, dass man ihn in Anfithrungszeichen setzt.

Die assoziative Kraft dieses Begriffes ist evident. Bestimmte Jugendliche sprengen Systeme, die
flir sie als Hilfeleistung in den Hilfen zur Erziehung vorgehalten werden. Dabei ist auffallig,
dass es den Begriff »System« in der Kinder- und Jugendhilfe nicht gibt. Das SGB VIII beschreibt
Leistungen, Angebote und Mafinahmen und es gibt Einrichtungen. Definiert man allerdings
den Begriff des Systems als »Gesamtheit von aufeinander bezogenen oder miteinander verbun-
denen Elementen« (Wikipedia), so kann man auch in der Kinder- und Jugendhilfe durchaus von

verschiedenen Hilfesystemen sprechen.

Dennoch ist der Begriff sehr umstritten. Beispielhaft dafiir ist die Kritik von Professor Dr.
Friedhelm P‘eters von der Fachhochschule Erfurt. In seinem Artikel »Die soziale Konstruk-
tion der Schwierigen« im Forum fiir Kinder- und Jugendarbeit (Hamburg 2019) fiihrt er aus:
»...scheint mir der Begriff, relativ eindeutig aus der Perspektive der Organisationen formuliert, negativ
zuschreibend zu sein und entsprechend zu funktionieren. Systemsprenger ist eindeutig jemand, der
oder die Regein und Routinen einer gegebenen Organisation aus deren Sicht in bestimmten Hinsichten
stark stort, der gegebenenfalls aussortiert wird und dem die Bezeichnung Systemsprenger aufgrund
realer Machtkonstellationen angeheftet wird.«

Es ist schwierig, eingebiirgerte Begriffe durch passendere zu ersetzen. Begrifflichkeiten haben
ein gewisses Beharrungsvermogen, zumal, wenn der Begriff dafiir tauglich ist, verschiedenste
Assoziationen hervorzurufen. Meines Erachtens wire zur Beschreibung des Phanomens besser

von »Systemversagen« als von »Systemsprengern« zu sprechen.

TROTZ ALLEDEM: VERSUCH EINER DEFINITION

Der momentan bekannteste Wissenschaftler und Pidagoge, der auch die wissenschaftliche
Begleitung des Filmes »Systemsprenger« iibernommen hatte, Professor Dr. Menno Baumann
von der Fliedner Fachhochschule Diisseldorf, hilt weiterhin an dem Begriff des Systemspren-
gers fest. Er definiert die Systemsprenger »...als ein Hoch-Risiko-Klientel, welches sich in einer
durch Briiche geprigten, negativen Interaktionsspirale mit dem Hilfesystem, den Bildungsinstituti-
onen und der Gesellschaft befindet und diese durch als schwierig wahrgenommenen Verhaltensweisen

aktivmitgestaltet.« (https://www.erev.de/files/2015_baumann_intensivpaedagogik.pdf)

Er fiihrt weiter aus, dass in einem in festen Settings, Hilfeformen und Zustindigkeiten
denkenden System der Umgang mit diesen Kindern zur Etablierung spezifischer Delegations-
mechanismen fithrt, die der Logik des Hilfesystems immanent sind. So kommt es bei diesen
Kindern und Jugendlichen immer wieder zu institutionellen Grenzerfahrungen, die mit dem
Durchreichen von einer Institution in die andere und einer Nichtzustandigkeitserklirung

einhergehen.

»Wie durch verschiedene Studien ... hinreichend belegt, sind die Hilfeverldufe dieser Zielgruppe
geprigt von Delegationsmechanismen einzelner Institutionen, und die jungen Menschen werden
nicht selten durch verschiedene Hilfesysteme hindurchgereicht. In der Folge ist eine Pendelbewegting
zwischen Systemen der Kinder- und Jugendhilfe, der Kinder- und Jugendpsychiatrie und/oder Einrich-

tungen der Justiz zu beobachten. Das Hilfesystem und die einzelnen Akteure dieser Settings kommen
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an Grenzen ihrer pidagogischen Arbeit und Hilfeplanungsprozesse scheinen diese jungen Menschen
nicht zu erreichen.« (Baumann 2010; 2014; 2019; Baumann/Bolz/Albers 2017).

Unter der fehlenden allgemeingiiltigen definitorischen Zuschreibung des Begriffs leidet auch
die Praxis der Offentlichen und Freien Triger beim Umgang mit diesen Jugendlichen. Bei einer
Abfrage des LVR-Landesjugendamtes Rheinland bei verschiedenen Jugenddmtern im Rhein-
land iiber die Anzahl der Systemsprenger in ihrem Verantwortungsbereich schwankte die
Zahl zwischen eins und 40. Erstaunlich war dabei zudem, dass Kommunen mit der gleichen
Anzahl von jungen Menschen zwischen sechs und 18 Jahren Differenzen von bis zu 30 Jugend-
lichen aufwiesen. Diese Differenzen sind kein statistisches Problem. Die Begriindung liegt in
der ausschlieflich subjektiven Zuschreibung der Kinder und Jugendlichen als Systemsprenger.
So fithren die fehlende Systematik und definitorische Eindeutigkeit zu einer Quantititsschat-
zung, die zumindest die Frage unbeantwortet ldsst, iiber wie viele Heranwachsende wir in

diesem Kontext eigentlich reden.

UBER DEN RICHTIGEN UMGANG MIT DEN SYSTEMSPRENGERN

Ohne den Begriff des Systemsprengers zu verwenden, hat sich auch der Deutsche Stadtetag zur
Unterbringung und Betreuung von mehrfach auffilligen Kindern und unbegleiteten minder-
jahrigen Auslindern in besonders schwierigen Féllen gedufiert. In dem Papier wird festge-
halten: »In den letzten Jahren hat sich die Problematik der stationdren Unterbringung und Versor-
gung von Kindern und Jugendlichen, die durch aggressives, dissoziales und delinguentes Verhalten
mehrfach auffillig geworden sind, verstirkt. Viele Tréiger von stationdiren Angeboten der Kinder- und
Jugendhilfe nehmen diese Kinder und Jugendliche nicht mehr bei sich auf, da sie therapeutisch kaum
noch zu erreichen sind und als nichtgruppenfahig gelten.«

Der Deutsche Stidtetag fithrt weiterhin aus: »Besonders problematisch ist der Umgang mit Straf-
unmiindigen, mehrfach auffilligen Kindern unter 14 Jahren. Wenn von ihnen eine hochgradige Selbst-
und Fremdgefihrdung ausgeht, haben die Stidte grofie Schwierigkeiten bei der Suche nach einer
geeigneten Unterbringung. Fiir diese Fille wird daher die Konzeption und Entwicklung spezialisierter,
intensiv-pidagogisch geschlossener Einrichtungen gefordert, in denen sehr individuelle Hilfen in
enger Kooperation der Jugendhilfe und der Kinder- und Jugendpsychiatrie angeboten werden kdonnen.
Kinder- und Jugendhilfe steht hier beziiglich der Unterbringung und pddagogischen Betreuung in der
Pflicht, da auch bei schwersten Straftaten das Jugendstrafrecht noch nicht greift.«

Zur Konkretisierung der Einrichtung heif3t es weiter: »Es sind dies, also die Einrichtungen, hoch
spezialisiert, stationdre Angebote der Kinder- und Jugendhilfe, teilweise auch geschlossene Einrich-

tungen.«

Zur Umsetzung soll eine Bund- und Linderkommission die Konzeption und Entwicklung tiber-
regional agierende stationire Einrichtungen der Kinder- und Jugendhilfe fordern, die Landes-
jugendimter sollen dabei die Kommunen konzeptionell unterstiitzen.

Symptomatisch fiir die von dem kommunalen Spitzenverband initiierte Diskussion ist die
Forderung nach geschlossenen Settings fiir diese Jugendlichen. Der Deutsche Stidtetag greift
mit seiner Forderung nach einer geschlossenen Unterbringung in eine Debatte ein, die inner-
halb der Jugendhilfe schon seit Jahren mit Vehemenz gefiihrt wird. Nichts polarisiert in der
Kinder- und Jugendhilfe so stark wie die geschlossene Unterbringung. Fiir die Einen bedeutet
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sie eine padagogische Kapitulation, fiir die Anderen eine padagogische Notwendigkeit, um
iiberhaupt mit den Jugendlichen wieder in einen Beziehungskontakt zu treten.

Die Unerbittlichkeit der Debatte findet sich wieder in einem Interview mit dem Geschéfts-
fiihrer des Jugendhilfetrigers Karuna eV, Jorg Richert, in Die Tageszeitung (taz) vom 18. Mirz
2020: »Wir fordern, dass geschlossene Heime abgeschafft werden. Sie sind eine Drohung, um ange-
passtes Verhalten zu erpressen«.

Andere wiederum sehen in der geschlossenen Unterbringung durchaus ein legitimes Mittel,
um mit den Jugendlichen tiberhaupt in Kontakt zu kommen. So fithrt das Bayerische Landesju-
gendamt in seiner Fachempfehlung zu den »Freiheitsentziehenden Mafinahmen im Kontext der
Jugendhilfe« aus: »Seit dem 11. Kinder- und Jugendbericht der Bundesregierung hat sich die Debatte
iiher das Verhdltnis von Piddagogik und Zwang zwar versachlicht, wird aber immer noch leidenschaftlich
gefiihrt. Dabei wird durchaus von erzieherischen Erfolgen berichtet. Auch unter Zwang konnen sich trag-
fiihige padagogische Beziehungen entwickeln {Permin, 2010). Kinder und Jugendliche kdnnen in freiheits-
entzichenden MafSnahmen lernen, etwas lernen zu wollen (Hoops und Permin, 2007)«.

Wie sehr hier die Fronten verhirtet sind, zeigt sich auch am Papier der Arbeitsgemeinschaft
fitr Kinder- und Jugendhilfe (AGJ) zu dem Thema »Freiheitsentziehende Mafinahmen im aktu-
ellen Diskurs. Konsequenzen fiir die Weiterentwicklung der Hilfen zur Erziehunge, in dem
sich zu keiner gemeinsamen Positionierung durchgerungen werden konnte. Man kénnte den
Diskurs {iber die Geschlossenheit von Unterbringungssettings als »symbolische Vergewisse-
rung« bezeichnen, aber es steht auch fest, dass die Forderung nach einer geschlossenen Unter-
bringungsform fiir die Systemsprenger oftmals der Grund dafiir ist, dass eine pddagogische
Diskussion iiber die beste und adiquate Unterbringungsform fiir diese Zjelgruppe oftmals
schon von vorne herein verhindert wird.

VON DER SCHWIERIGEN ZUSAMMENARBEIT DER KINDER- UND JUGENDPSY-
CHIATRIE MIT DER KINDER- UND JUGENDHILFE

Bei den Forderungen, die aus dem Papier des Deutschen Stddtetages hervorgehen, sind zwei
Aspekte hervorzuheben. Es wird ein fiir diese Fille intensiv-padagogisches Konzept geschlos-
sener Einrichtungen gefordert, die in enger Kooperation von Kinder- und Jugendhilfe (KJH)
und Kinder- und Jugendpsychiatrie {KJP) angeboten werden. Dieser Forderung ist umstandslos
zuzustimmen, da sie sich schon alleine aus den Hilfeverliufen vieler Heranwachsender exrgibt.
Eine Vielzahl von Kindern und Jugendlichen in dieser Zielgruppe pendelt stindig zwischen
den Einrichtungen der KJH und der KJP hin und her. Dem Aufenthalt in der KJP folgt eine
Anschlussmafinahme in einer Einrichtung der stationdren Exziehungshilfe, die den Jugend-
lichen bald darauf auf Grund eines von ihr diagnostizierten psychiatrischen Befundes wieder
an die KJP zuriickverweist.

Vorab zur Bedeutung der KJP zwei statistische Befunde: In der KJP haben sich die Fallzahlen
zwischen 1991 und 2018 fast verdreifacht. Gleichzeitig sank die Zahl der Anwesenheit von 131
Tagen {1991} auf 33,2 Tage im Jahr 2018 (AGJ, 2015).

Jugendliche, die man unter dem Begriff Systemsprenger zusammenfasst, haben fast immer
eine Vielzahl stationirer Einrichtungen durchlaufen. Dazu zidhlen auch die Einrichtungen
der Kinder- und Jugendpsychiatrie sowie der Kinder- und Jugendhilfe. In vielen Fallen ist die
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Zusammenarbeit zwischen diesen beiden Bereichen konfliktbeladen und durch gegenseitige

Ressentiments belastet.

In einem Papier der AGJ zur Schnittstelle von Kinder- und Jugendpsychiatrie und Kinder- und
Jugendhilfe {2015) wird festgehalten: »Es ist wichtig, sich einzugestehen, dass beide Systeme in der
Praxis ihren Anspriichen nicht immer entsprechen und der idealtypischen Grundorientierung auf die
Forderung der Selbstwirksamkeit der Klienten nicht immer gerecht werden.« Anders formuliert: »An
der Schnittstelle zwischen KJP und KJH begegnen sich unterschiedliche Fachkulturen, fiir deren unter-
schiedliche Handlungs- und Denkansitze es systematische, methodische Griinde gibt, die dem jeweils
anderen System fremd erscheinen. Dies fiihrt zu einem angespannten Verhdlinis der gegenseitigen
Enttduschungsproduktion«.

Fragil wie eine Seifenblase ist das von den als Systemsprenger bezeichneten Jugendlichen oft mithsam aufgebaute Vertrauen in eine Bezugsperson.

Dabei gleichen sich die Klagen iiber das jeweilige andere System. Die Kinder- und Jugendhilfe
wirft der KJP vor, dass sie die Jugendlichen zu schnell entlésst, die KJP dagegen artikuliert
ihren Vorwurf gegeniiber der KJH darin, dass sie keine (geschlossenen) Platze fiir die entlas-
senen Jugendlichen vorhilt. ‘

]
Zweifelsohne resultieren diese Vorwiirfe auch aus den strukturellen Bedingungen, fiir deren
Auflésung zur Zeit keine Losung ansteht. Die Kinder- und Jugendpsychiatrie und die Kinder-
und Jugendhilfe unterliegen zwei unterschiedlichen Sozialgesetzgebungen, dem SGB V und
dem SGB VIIL Diese verfolgen unterschiedliche Intentionen. Zugespitzt hat die KJP einen auf
medizinischer Indikation begrenzten Behandlungsauftrag. Der Entlassungsgrund ist die Fest-
stellung der fehlenden Krankenhausbediirftigkeit und nicht der der Heilung. Die Entlassung
liegt in der Entscheidung des behandelnden Arztes auf Basis seines medizinischen Urteils.

Die Ablaufe in der KJP beruhen iiberwiegend auf evidenzbasierten und standardisierten Verfahren.
Die Diagnosen haben als Grundlage ein festgelegtes Klassifikationssystem ({ICD-10). Daraus folgt,
die Voraussetzungen fiir eine kurative Leistung in der KJP sind die Kriterien einer psychischen.
Erkrankung und eines entsprechenden Behandlungbedarfes durch einen Kinder- und Jugendpsy-
chiater. Nur unter diesen Bedingungen kommen die Krankenkassen fiir die Behandlungskosten
auf, Die Krankenkassen zahlen fiir eine nachweisliche Erkrankung, aber nicht fiir Lebensprobleme
des jungen Menschen, die aus einer Familienkrise oder einem Erziehungsbedarfresultieren.
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Natiirlich sind die Unterscheidungen zwischen den Behandlungs- und Erziehungsbedarfen,
die iiber die Zustdndigkeit des jeweiligen Hilfesystems entscheiden, oftmals flieffend und nicht
immer klar auszumachen. Diese Unterschiede sind, wie schon erwdhnt, struktureller Art.
Hinsichtlich einer Kooperation der beiden Systeme sind die Vorwiirfe, dass der Andere so ist, wie
er ist, wenig zielfithrend. Sie fithren nur dazu, die Losungsverantwortung im jeweils anderen
System zu suchen. Eine Hilfestellung fiir die Zielgruppe der Systemsprenger wird aber nur in
gemeinsamer Verantwortung gelingen. Dass dies méglich ist, davon zeugen durchaus erfolg-
reiche Kooperationsformen in Form von verbindlichen Kooperationsvertrigen, die die Verant-
wortlichkeiten klar benennen und auf einem in den Jahren gewachsenen Vertrauen beruhen.

DIE FREIEN TRAGER

Im System dbr Kinder- und Jugendhilfe spielen die Freien Trdger eine zentrale Rolle. Sie sind es, die
die Mafinahmen fiir die Jugendlichen konzipieren und durchfiihren. An sie richtet sich demnach
auch der Vc;rwurf, nicht geniigend Platze fiir diese Jugendlichen vorzuhalten. Dass die Zahl der
Platze nicht ausreicht, hat aber als Grund nicht eine Verweigerungshaltung auf der Seite der Freien
Trager, sondern diirfte auch sehr stark von dem Fachkréftemangel bestimmt sein. Die Arbeit mit
systemsprengenden Jugendlichen ist keine einfache Arbeit. Sie erfordert eine hohe Belastbarkeit,
Frustrationstoleranz, spezielle Konzepte zum individuellen Schutz sowie die Fahigkeit zur Empa-
thie fiir Jugendliche, deren Verhalten oftmals darauf angelegt ist, die Ablehnung zu erzeugen, die
sie in ihrem bisherige Leben erfahren mussten: Eine klassische Form des Wiederholungzwangs.
Angesichts eines leergefegten (sozialen) Arbeitsmarktes wird es zunehmend schwieriger, geeig-
netes Personal fiir diese Arbeit zu finden. So sind mir mehrere Triger bekannt, deren Arbeit mit
diesen Jugendlichen nicht zustande kam, weil sie schlichtweg kein Personal finden konnten.

VERSUCH EINES AUSBLICKS

Professor Dr. Menno Baumann hat in der Ausgabe 3/2019 »Dialog Erziehungshilfe« des
Bundesverbands fiir Erziehungshilfe eV. (AFET} die Bedingungen fiir die Arbeit mit den
systemsprengenden Jugendlichen wie folgt beschrieben: »Ein verstehender Zugang, ein konflikt-
sicheres Setting, eine beziiglich Nihe-Distanz reflektierende Fallsteuerung, Flexibilitit in der Setting-
gestaltung, ein fiir die Mitarbeitenden {emotional} sichernder Ruhmen und der erbarmungslose Wille,
auch nach erlebtem Scheitern einen Neuanfang zu wagen, scheinen die — wissenschaftlich abstrahiert
ausgedriickt — entscheidenden Kategorien »nguter« Hilfen zu sein.«

Gleichwohl aber sollte auch zur realistischen Einordnung der Arbeit die meines Erachtens rich-
tige Anmerkung der AGJ in ihrem Papier zu den freiheitsentziehenden Mafinahmen (2015)
nicht unerwihnt bleiben, ndmlich: »AbschliefSend wird anzuerkennen sein, dass es auch bei noch
so grofSen Bemiihungen von allen Seiten zu Einzelfillen kommen mag, in denen auch jedes noch so
gute kooperierende und wirkreiche Hilfesystem keine Antworten und Angebote mehr findet und hilflos
bleibt. Arbeit in der Kinder- und Jugendhilfe mit biografisch schwer belasteten Heranwachsenden ist
und bleibt ein Handeln mit Risiko — und erfordert hiufig eine enorm hohe Frustrationstoleranz aller

beteiligten Fachdienste.«

Was diese Feststellung fiir das Selbstverstandnis eines Hilfesystems bedeutet, ist als ethische
und fachliche Fragestellung eine stindige Herausforderung fiir die Kinder- und Jugendhilfe.



